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Аннотация: Через призму народного представительства рассматривается применение требований 
предотвращения или урегулирования конфликта интересов к депутатам представительных органов 
муниципальных образований. Унифицированное применение универсальных определений понятий 
«конфликт интересов» и «личная заинтересованность» к депутатам, не учитывая особенности их пра-
вового статуса, породило надзорную и судебную практику, не согласующуюся с природой народного 
представительства. Разработка особенностей применения данного института применительно к депу-
татам, учитывающих природу народного представительства, позволит преодолеть такую практику.  
Ключевые слова: представительный орган, депутат, народное представительство, противодействие 
коррупции, конфликт интересов, частные интересы, публичные интересы. 
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Abstract: The study examines the application of the requirements for the prevention or settlement of conflicts of inter-
est to deputies of representative bodies of municipalities through the prism of people's representation. The unified ap-
plication of the universal definitions of the concepts of «conflict of interest» and «personal interest» to deputies, without 
taking into account the peculiarities of their legal status, has given rise to supervisory and judicial practice that does not 
agree with the nature of popular representation. Such application of the anti-corruption legislation cannot but worry 
more than 205 thousand deputies of representative bodies of municipalities elected at municipal elections. The devel-
opment of the features of the application of this institution in relation to the deputies of representative bodies, taking 
into account the nature of popular representation, will allow to overcome this practice. 

 
 
1. Унификация антикоррупцион-

ных ограничений для депутатов.  
В результате эволюции законода-

тельства о противодействии коррупции его 
действие распространено на депутатов всех 
уровней, включая и депутатов представи-
тельных органов муниципальных образова-
ний (далее – депутаты, представительные 
органы, МО) как лиц, замещающих муни-
ципальные должности. На них распростра-
нены запреты, ограничения, требования и 
обязанности, установленные в целях проти-
водействия коррупции (далее – антикор-
рупционные ограничения), к числу которых 
относится требование по предотвращению 
или урегулированию конфликта интересов 
(далее – КИ).  

В основе такой эволюции лежит 
право федерального законодателя вводить 
для лиц, замещающих муниципальные 
должности, обязанности, аналогичные 
предусмотренным для государственных и 
муниципальных служащих, лиц, замещаю-
щих государственные должности. Это 
направление развития законодательства 
отмечено Конституционным Судом РФ в 
Определении от 26.01.2017 № 135-О (далее 
– Определение № 135-О), а ранее сформи-
ровано по отношению к сенаторам РФ и 
депутатам Государственной Думы (Поста-
новление Конституционного Суда РФ от 
27.12.2012 № 34-П (далее – Постановление 
№ 34-П)1). Также в качестве одного из 
направлений деятельности по повышению 
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эффективности противодействия корруп-
ции законодательно определена унифика-
ция прав государственных и муниципаль-
ных служащих, лиц, замещающих государ-
ственные должности РФ, субъектов РФ, 
муниципальные должности, а также уста-
навливаемых для указанных служащих и 
лиц ограничений, запретов и обязанностей 
(п. 6 ст. 7 Федерального закона от 
25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции» (далее – Закон № 273-ФЗ) и 
п.п. «т» п. 8 Национальной стратегии про-
тиводействия коррупции, утвержденной 
Указом Президента РФ от 13.04.2010 № 
460). 

Как указывает Конституционный 
Суд РФ в Определении № 135-О введение 
указанных обязанностей направлено на со-
здание условий, не допускающих злоупо-
треблений при осуществлении публичной 
власти, и предопределено особым публич-
ным статусом лиц, замещающих выборные 
муниципальные должности, в том числе 
должности депутатов, которые, как прави-
ло, осуществляют деятельность на непосто-
янной основе.  

Коррупция в целом и ее проявление 
при принятии решений в ситуации наличия 
КИ наносит серьезный удар по авторитету 
власти, поддержание которого необходимо 
в целях обеспечения доверия населения к 
государственным и общественным инсти-
тутам. Нельзя не согласиться с мнением, 
что интересы общества, государства и лица, 
занимающего публичную должность, могут 
быть направлены на разные цели; ценност-
ный дисбаланс может привести к социаль-
ным конфликтам и усугубить кризис дове-
рия в обществе, препятствовать развитию 
экономической и правовой систем2.  

В основе КИ лежит противоречие 
между публичными (государства и обще-
ства) и частными (личные, узкогрупповые) 
интересами. Выражаемые депутатами пуб-
личные интересы отражают сущность 
народного представительства, свойства ко-
торого в науке описывается следующим 
образом: «народные представители осу-
ществляют не свое право, а право народа» 
(О.Е.Кутафин)3, ключевым фактором оста-
ются «задачи служения народу, обществен-
ным интересам» (С.А.Авакьян)4, «предста-
вительство представляет собой противопо-

ложность личного участия», «депутат несет 
публично-правовую обязанность выраже-
ния общественного мнения, а не своих 
частных мыслей» (А.П.Червинская)5 и т.д.  

С.А.Осетров данные ограничения 
называет антикоррупционными гарантия-
ми, призванными минимизировать корруп-
ционные риски и обеспечить открытость 
личных интересов народных представите-
лей в процессе осуществления ими своей 
деятельности. Депутаты, являющиеся носи-
телями публичного интереса, призванные 
обеспечить представительство в системе 
реализации публичной власти, могут стать 
проводниками частных интересов, которые 
не всегда носят позитивный характер с точ-
ки зрения выполняемых депутатами задач6.  

В Постановлении № 34-П примени-
тельно к депутатам Государственной Думы 
Конституционный Суд РФ определяет цели 
такого конституционно-правового регули-
рования как необходимость предотвратить 
сращивание политической власти и бизнеса 
как питательную почву для коррупции и 
других злоупотреблений депутатскими 
полномочиями, подрывающих принципы 
юридического равенства и верховенства 
права. 

Рассматриваемый вопрос актуален 
для представительных органов всех уров-
ней. В частности, важнейшим направлени-
ем борьбы с коррупцией признается сво-
бодная от лоббизма отдельных групп зако-
нотворческая деятельность7. Н.М.Колосова 
отмечает, что проблемой российской дей-
ствительности остается принятие решений 
в пользу определенных корпоративных ин-
тересов, под воздействием лоббирующих 
структур, что создает условия для распро-
странения коррупции8.  

Разрешая дела, Конституционный 
Суд РФ исходит из презумпции добросо-
вестности и разумности действий консти-
туционных органов, учитывая, что они ос-
новываются на общих интересах при осу-
ществлении полномочий (например, По-
становление от 5.07.2001 № 11-П). В По-
становлении от 30.03.2012 № 9-П Консти-
туционный Суд РФ применил данную пре-
зумпцию к органам местного самоуправле-
ния при решении отнесенных к их ведению 
вопросов. В особом мнении к Постановле-
нию № 34-П судья Конституционного Суда 
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РФ Г.А.Гаджиев указывает, что у общества 
не должно быть ни малейших сомнений в 
том, что депутаты выполняют свои обязан-
ности профессионально, объективно, как 
полномочные представители народа. Пре-
зумпция добросовестности представитель-
ного органа (как проявление презумпции 
добросовестности и разумности действий 
участников конституционных правоотно-
шений) также не имела бы под собой осно-
ваний при наличии серьезных сомнений в 
добросовестности каждого отдельно взято-
го народного представителя. 

В ситуации конфликта интересов 
возникают такие сомнения, что подрывает 
доверие к представительному органу. По-
казательным в этом отношении является 
следующий пример судебно-арбитражной 
практики. Отказывая в признании недей-
ствительным решения антимонопольного 
органа, арбитражный суд установил, что 
реализация мероприятий по благоустрой-
ству должна осуществляться посредством 
проведения торгов в порядке, предусмот-
ренном законодательством о контрактной 
системе, конкурентные процедуры прове-
дены не были; общество получило субси-
дию на возмещение затрат, связанных с 
выполнением работ по благоустройству бо-
лее 12 млн. рублей; работы производились 
при отсутствии проверки достоверности 
сметной стоимости. Антимонопольный ор-
ган указывал на согласованные действия 
органов власти и общества, которые пре-
следовали умышленный обход конкурент-
ных процедур. Один из фактов, приводи-
мых антимонопольным органом, состоял в 
том числе, что Думой внесены изменения в 
бюджет, предусматривающие смену кодов 
бюджетной классификации (с закупки для 
муниципальных нужд на субсидии юриди-
ческим лицам). Семь депутатов Думы, 
участвовавших в принятии решения о 
смене кодов, являлись работниками ука-
занного общества9. 

Изложенные обстоятельства обу-
славливают актуальность законодательной 
регламентации и применения института КИ 
к деятельности депутатов.  

Обязанность по соблюдению анти-
коррупционных ограничений лицами, за-
мещающими муниципальные должности, 
предусмотрена в ч. 7.1 ст. 40 Федерального 

закона от 6.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» (да-
лее – Закон № 131-ФЗ), введенной с 
3.12.2011 Федеральным законом от 
21.11.2011 № 329-ФЗ (далее – Закон № 329-
ФЗ).  

Начиная с конца 2011 г., институт 
предотвращения или урегулирования КИ в 
отношении лиц, замещающих муниципаль-
ные должности, получил развитие в Феде-
ральном законе от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О 
противодействии коррупции» (далее – За-
кон № 273-ФЗ). 

Законом № 329-ФЗ в Закон № 273-
ФЗ включена ст. 12.1, которой установлены 
ограничения для лиц, замещающих муни-
ципальные должности. В пояснительной 
записке к данному проекту федерального 
закона № 539159-510 отмечалось, что он 
преследует цель унификации положений 
федеральных законов о статусе лиц, заме-
щающих муниципальные должности, в том 
числе и депутатов. Такие законоположения 
способствуют формированию единообраз-
ной правоприменительной практики в ча-
сти соблюдения требований, установлен-
ных в целях противодействия коррупции. 
Изначально ст. 12.1 Закона № 273-ФЗ не 
содержала требований о предотвращении 
или об урегулировании КИ в отношении 
лиц, замещающих муниципальные должно-
сти. Но одновременно в Закон № 273-ФЗ 
была введена ст. 13.1, предусматривающая 
освобождение от должности лиц, замеща-
ющих муниципальные должности, в связи с 
утратой доверия в случае непринятия мер 
по предотвращению и (или) урегулирова-
нию КИ. Несмотря на отсутствие сформи-
рованной в федеральном законе конкретной 
обязанности с 3.12.2011 в отношении лиц, 
замещающих муниципальные должности, 
стали применяться требования о предот-
вращении или об урегулировании КИ (дан-
ная ситуация констатировалась в поясни-
тельной записке к проекту федерального 
закона № 467632-611). 

Дальнейшее развитие правовых 
норм о данном институте связано с приня-
тием Федерального закона от 5.10.2015 № 
285-ФЗ (далее – Закон № 285-ФЗ), всту-
пившим в силу 17.10.2015, которым введе-
ны ч.ч. 4.1 и 5 ст. 12.1 Закона № 273-ФЗ.  
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Федеральным законом от 3.11.2015 
№ 303-ФЗ, вступившим в силу с 4.11.2015, 
внесены изменения в ч.ч. 4.1 и 5 ст. 12.1 
Закона № 273-ФЗ, которыми их действие 
распространено на всех депутатов незави-
симо от того, осуществляют ли они полно-
мочия на постоянной основе или нет.  

Федеральным законом от 5.10.2015 
№ 285-ФЗ в ч.ч. 1 и 2 ст. 10 Закона № 273-
ФЗ уточнены определения понятий «кон-
фликт интересов» и «личная заинтересо-
ванность», которые унифицировано приме-
няются к лицам, замещающим муници-
пальные должности, включая и депутатов, 
учитывая п. 4 ч. 3 ст. 10 Закона № 273-ФЗ. 
В силу указанной нормы к депутатам при-
меняется и ст. 11 Закона № 273-ФЗ, регу-
лирующая порядок предотвращения и уре-
гулирования КИ. 

На основе указанных норм Законов 
№ 131-ФЗ и № 273-ФЗ институт КИ в дея-
тельности депутатов действует в настоящее 
время. 

Особая актуальность применения 
данного института на муниципальном 
уровне обусловлена тем, что в местном са-
моуправлении наиболее высоки риски пе-
ресечения родственных, имущественных, 
финансовых и иных интересов, учитывая 
его специфику и функции (непосредствен-
ное обеспечение жизнедеятельности насе-
ления). Выявление особенностей примене-
ния института КИ ценно для функциониро-
вания представительной власти всех уров-
ней. Однако именно применительно к му-
ниципальному уровню сформировалась 
надзорная и судебная практика12, требую-
щая изучения и осмысления.  

 
2. Практика – критерий истины? 
Несмотря на длительный период 

действия рассматриваемых норм федераль-
ных законов, практика их применения яв-
ляется очень противоречивой и крайне не-
простой. Доказательством тому является 
ряд ситуаций.  

Например, прокуратура внесла в Го-
родскую Думу Петропавловска-
Камчатского городского округа представ-
ление о том, что у 12 (фактически у 24) де-
путатов (директора школ, руководители 
муниципальных предприятий, предприни-
матели) имеется КИ при принятии право-

вых актов13 (представление было отозвано, 
а ряд «депутатов – бизнесменов» оставили 
руководящие должности в Думе).  

В другом примере прокуратура об-
ратилась в суд с требованием о прекраще-
нии полномочий пяти депутатов Тверской 
Городской Думы (руководителя МУП 
«Тверьгорэлектро», директора МБУ «Тор-
гово-оздоровительный комплекс», директо-
ра МУП «ЖЭК» и его заместителя)14; в по-
следующем прокуратура отказалась от ис-
ка.  

Еще один пример – председатель 
Совета депутатов Савинского поселения 
(Пермский край) назначен директором му-
ниципального учреждения «Центр культу-
ры и спорта», что повлекло внесение пред-
ставления прокурора с требованием уволь-
нения депутата с должности директора 
или прекращения депутатских полномо-
чий15.  

Также Собранием депутатов на ос-
новании представления прокуратуры пре-
кращены полномочия его председателя, 
который одновременно являлся руководи-
телем муниципального унитарного пред-
приятия, находящегося в подчинении ад-
министрации. Из средств районного бюд-
жета для предприятия в течение года было 
выделено более 7 млн руб.; решения при-
нимались Собранием депутатов, которые 
подписывались его председателем16. 

Такие примеры встречаются и в су-
дебной практике. Например, прокурор об-
ратился в суд в связи с тем, что два депута-
та Думы (Самарская область) приняты на 
работу директорами муниципальных учре-
ждений (управление по вопросам ЖКХ, 
энергетики и функционирования единой 
дежурной диспетчерской службы; служба 
благоустройства, озеленения, содержания 
дорог и транспортного обслуживания), ко-
торые подведомственны местной админи-
страции. Удовлетворяя заявление, суд 
установил бездействие Думы по устране-
нию нарушений закона и исходил из того, 
что руководители учреждений назначаются 
и освобождаются от занимаемой должности 
главой МО; депутаты, будучи руководите-
лями муниципальных учреждений, нахо-
дятся в зависимом положении от главы 
МО, который является их работодателем17.  
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В другом деле установлено, что де-
путат еще до его избрания распоряжением 
главы администрации назначен на долж-
ность начальника муниципального учре-
ждения, подведомственного отделу образо-
вания администрации (Республика Башкор-
тостан). Депутат уведомления о возникшем 
КИ, выразившемся в заинтересованности 
при получении доходов от подконтрольно-
го ему как депутату главы МО, не напра-
вил, мер по предотвращению КИ не при-
нял18. 

Имеется и иная практика, когда суд 
указывает, что факт избрания руководителя 
муниципального предприятия или учре-
ждения депутатом не образует юридиче-
ского состава КИ в том смысле, как он по-
нимается в законодательстве о противодей-
ствии коррупции. В этом деле прокуратура 
обращалась в суд с иском к Совету депута-
тов, так как депутатом не принимались ме-
ры по предотвращению КИ. Депутат зани-
мал должность директора муниципального 
предприятия, в связи с чем с ним заключен 
трудовой договор, на основании которого 
он получал от работодателя ежемесячную 
заработную плату и на основании распоря-
жений главы МО – премиальные выплаты и 
материальную помощь (Республика Ады-
гея)19.  

В указанных примерах оценка КИ 
осуществлялась автоматически исходя из 
характера иной профессиональной деятель-
ности депутата (статуса по иной должно-
сти). Данная практика сформирована без 
анализа признаков КИ применительно к 
конкретным ситуациям, а также не учиты-
вает природу народного представительства, 
необоснованно ограничивая право граждан 
на представительство в органах публичной 
власти, включая право быть избранным. 
Она означает и фактическое введение до-
полнительных запретов по совмещению 
должностей для депутатов, осуществляю-
щих деятельность на непостоянной основе, 
не предусмотренных федеральными зако-
нами (ч. 7 ст. 40 Закона № 131-ФЗ и ч. 3.5 
ст. 12.1 Закона № 273-ФЗ).  

Согласно п. 3 ст. 6 Всемирной де-
кларации местного самоуправления какие-
либо функции и виды деятельности, кото-
рые полагаются несовместимыми с испол-
нением местной выборной должности, 

должны определяться только законом. Рос-
сийская правовая доктрина и законодатель-
ство восприняли этот подход. В постанов-
лении от 13.02.2020 № 8-П, Конституцион-
ный Суд РФ говорит о необходимости 
наличия «прямых правовых предписаний» 
федерального закона при введении ограни-
чений, так как для лиц, осуществляющих 
деятельность, связанную с осуществлением 
публичных функций, неблагоприятные по-
следствия несоблюдения ограничений мо-
гут наступать в случае нарушения законо-
дательных предписаний, адресованных 
непосредственно им.  

Еще один из вопросов, требующих 
разрешения, является вопрос, обязан ли де-
путат отказаться от голосования при нали-
чии КИ, исполняя обязанность принимать 
меры по его предотвращению или урегули-
рованию (ч. 4.1 ст. 12.1 Закона № 273-ФЗ). 
В ч.ч. 4 и 5 ст. 11 Закона № 273-ФЗ при 
принятии мер в целях предотвращения и 
урегулирования КИ говориться об отстра-
нении от исполнения должностных обязан-
ностей, отводе или самоотводе в случаях и 
порядке, предусмотренных законодатель-
ством РФ.  

По данному вопросу выражена по-
зиция Комитета Государственной Думы по 
федеративному устройству и вопросам 
местного самоуправления (далее – Коми-
тет), который указал, что законодатель-
ством не установлены нормы, ограничива-
ющие право депутата голосовать на заседа-
нии20. Представительный орган – коллеги-
альный орган, представляющий интересы 
населения и обладающий исключительной 
компетенцией по принятию решений от его 
имени. Каждый депутат представляет тех 
избирателей, которые голосовали за него. 
Принятие коллегиального решения умень-
шает вероятность возникновения КИ при 
исполнении полномочий отдельного депу-
тата. Пока в федеральном законодательстве 
не будут установлены ограничения, депутат 
представительного органа вправе голосо-
вать. Данные выводы сделаны по двум си-
туациям: депутат, являющийся кандидатом, 
представленным комиссией по конкурсу на 
должность главы МО, голосует за избрание 
главы МО; депутат голосует за избрание 
главы МО, а кандидатом, представленным 
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конкурсной комиссией, является супруг 
(супруга) такого депутата. 

Анализ судебной практики показы-
вает, что суды ссылаются на позицию Ко-
митета в судебных решениях. Например, 
судом отказано в удовлетворении требова-
ний о признании незаконным решения о 
назначении на должность главы админи-
страции. Позиция прокуратуры заключа-
лась в том, что при принятии решения не 
были предприняты меры по урегулирова-
нию КИ; к голосованию был допущен де-
путат Ж., который выдвинут в качестве 
кандидата на данную должность, и депутат, 
супруга которого претендовала на эту 
должность21. Суд указал, что депутат Ж., 
будучи депутатом, представлял жителей 
избирательного округа в решении вопросов 
местного значения, в том числе и при рас-
смотрении вопроса о назначении на долж-
ность главы администрации, отстранение 
его от голосования означало бы отстране-
ние от участия его избирателей в рассмот-
рении данного вопроса. Требования проку-
рора сводятся к отстранению от голосова-
ния как самого депутата Ж., а также второ-
го депутата, чья супруга также претендова-
ла на должность главы администрации, го-
лосование не могло состояться при отсут-
ствии кворума, то есть депутат лишен воз-
можности претендовать на должность гла-
вы администрации, что противоречит праву 
гражданина РФ быть избранным.  

В другом деле суд не усмотрел КИ в 
голосовании по вопросу избрания главы 
поселка председателя Совета депутатов, 
являющегося кандидатом на такую долж-
ность; суд указал, что законодательством 
не установлены нормы, ограничивающие 
право депутата голосовать22. 

Имеется много и противоположных 
примеров. Рассмотрим информацию Гене-
ральной прокуратуры РФ. В качестве кан-
дидата, претендующего на должность гла-
вы сельского совета, допущен отец и.о. 
председателя Совета депутатов, который 
принял участие в голосовании депутатов по 
выбору главы сельсовета; в результате от-
дан решающий голос в отношении отца, 
который избран главой сельского совета. 
По мнению прокуратуры, участие в голосо-
вании близкого родственника кандидата 
образует КИ. Еще до проведения голосова-

ния прокуратурой объявлено предостере-
жение, которое Советом депутатов остав-
лено без внимания. Прокуратурой направ-
лено исковое заявление, которое решением 
районного суда удовлетворено (апелляци-
онным определением оставлено без изме-
нения), решение об избрании главы сельсо-
вета признано незаконным. В отношении 
и.о. председателя Совета депутатов воз-
буждено дело об административном право-
нарушении, предусмотренном ст. 17.7 Ко-
АП РФ; постановлением мирового судьи он 
признан виновным и ему назначено наказа-
ние в виде штрафа (2 тыс. руб.)23. 

Такую ситуацию находим в судеб-
ных решениях. Так, суд прекратил полно-
мочия депутата Совета депутатов за уча-
стие в голосовании, отклоняя доводы, что 
депутат сообщил на заседании о ситуации, 
а значит, принял необходимые меры, а так-
же то, что применение самоотвода, порядок 
и сроки его применения законодательством 
и муниципальными правовыми актами 
сельсовета не установлены24.  

Другой пример – судебные решения 
о признании недействительными решений 
об избрании главы МО. Например, в одном 
из дел установлено, что депутатом, прого-
лосовавшим за главу сельсовета, являлась 
родная сестра кандидата; кандидат набрал 
минимально допустимое количество голо-
сов, а голос депутата повлиял на результа-
ты голосования; суд отклонил доводы де-
путата о том, что она предварительно полу-
чила согласие депутатов на участие в голо-
совании и полагала, что требования зако-
нодательства были соблюдены; суд прямо 
указал, что депутат «не могла принимать 
участие в данном голосовании»25. В другом 
деле суд отметил, что «ничто не мешало 
взять самоотвод при голосовании» (супруга 
кандидата являлась депутатом) и признал 
решение, принятом при голосовании нару-
шающим права жителей поселения26.  

В судебной практике встречаются и 
иные примеры признания недействующими 
решений представительных органов. Так, в 
одном из решений указано, что поскольку 
депутат поселкового совета не приняла ме-
ры по урегулированию КИ в пользу себя, 
решение поселкового совета о продлении 
ей срока предоставления на утверждение 
проекта землеустройства по отводу земель-
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ного участка принято с нарушением зако-
нодательства о противодействии корруп-
ции27. 

Выявлен еще один вариант разреше-
ния таких споров. При оценке ситуации го-
лосования депутатом, являющимся сыном 
кандидату на должность главы сельсовета, 
суд указал, что депутат «обязан был за-
явить самоотвод». Но суд отказал в призна-
нии незаконным решения об избрании гла-
вы МО, указав, что кворум для проведения 
заседания депутатами был соблюден и гла-
ва МО избран единогласно28.  

В других судебных решениях реали-
зация права голосования депутатом оцени-
вается в составе мер по урегулированию 
КИ, принятых депутатом. Например, пози-
ция депутата заключалась в том, что у него 
не имелось законных оснований не голосо-
вать за изменения бюджета. Суд, оценивая 
данные обстоятельства, указал, что предме-
том оценки является решение вопроса о 
возможности депутата принимать участие в 
голосовании по поправке, при реализации 
права на которое возник или мог возник-
нуть КИ, с целью устранения которого им 
должны были приняты соответствующие 
меры по урегулированию29.  

Выявленная практика показала 
нерешенность одной из задач, которая ста-
вилась Национальным планом противодей-
ствия коррупции на 2018 – 2020 г.г. 
(утвержден Указом Президента РФ от 
29.06.2018 № 378), – обеспечение единооб-
разного применения законодательства в це-
лях повышения эффективности механизмов 
предотвращения и урегулирования КИ. 
Распространение такой практики будет 
иметь серьезные последствия, так как при-
ведет к снижению представительства, су-
щественно ограничит самостоятельность 
представительных органов, независимость 
их депутатов в осуществлении полномочий. 
Такая практика не может не беспокоить бо-
лее чем 205,8 тысяч депутатов, избранных 
на выборах в 20116 представительных ор-
ганах (на постоянной основе работают око-
ло 7,1 тыс. депутатов, избранных на выбо-
рах (3,4 %), и около 930 делегирован-
ных депутатов (5,9 %))30. 

 
 

3. Требование о предотвращении и 
урегулировании конфликта интересов  
в деятельности депутатов через призму 
народного представительства. 

Приведенная надзорная и судебная 
практика подлежит анализу с точки зрения 
природы народного представительства. 
Н.А.Боброва и Д.А.Заикин рассматривают 
качество представительной власти через 
такие факторы как качество народного 
представительства и депутатского статуса, 
его возможности отражения и выражения 
интересов избирателей, качество компетен-
ции представительного органа, полнокро-
вие его законодательной, бюджетной и 
контрольной функций31.  

Народное представительство, как 
отмечал О.Е.Кутафин, является одной из 
возможных и в настоящих условиях 
наилучшей организацией, выражающей во-
лю народа; наиболее существенный при-
знак выборов – прямое волеизъявление 
граждан и выдвижение ими из своей среды 
представителей для осуществления народо-
властия32.  

Конституционный Суд РФ, разрешая 
дела, постоянно оперирует такими консти-
туционными категориями и ценностями как 
народный суверенитет, свободные выборы 
как высшее непосредственное выражение 
власти народа, осуществление депутатом 
своих полномочий на основе принципа не-
зависимости (например, Постановление 
Конституционного Суда РФ от 28.02.2012 
№ 4-П).  

В приведенных примерах избирате-
ли осознано голосовали за избрание депу-
татами руководителей муниципальных 
учреждений (предприятий), которые подве-
домственны местным администрациям, а 
также предпринимателей или наемных ру-
ководителей коммерческих юридических 
лиц. С.А.Авакьян отмечает наличие опре-
деленных человеческих, личностных и 
оформленных правом критериев предста-
вительности; один из этих критериев за-
ключается в том, что человек, которого из-
бирают депутатом, должен иметь субъек-
тивные качества для того, чтобы быть 
представителем. Не потому, что он решил, 
что он отвечает этим критериям, а потому, 
что объективно избиратели должны под-
твердить, что у него есть такие субъектив-
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ные качества33. Исключение руководителей 
и работников муниципальных образова-
тельных организаций, учреждений культу-
ры, спорта, молодежной политики и иных 
учреждений (предприятий) не решает зада-
чу представительства максимально широ-
ких слоев населения в представительных 
органах. Применение института КИ не мо-
жет предполагать автоматического исклю-
чения из его состава руководителей муни-
ципальных учреждений, предпринимателей 
или наемных руководителей юридических 
лиц, а также автоматического лишения их 
права голосования по тем или иным вопро-
сам.  

Распространение данного института 
на представительные органы призвано 
формировать доверие местного населения к 
ним, их составу и принимаемым решениям. 
Он решает задачи обеспечения определен-
ного уровня управленческой культуры 
народных представителей, что должно по-
зитивно отразиться на эффективности при-
нимаемых представительными органами 
решений34.  

Применение данного института в 
приведенных случаях должно носить мо-
рально-этический характер во взаимоотно-
шениях депутата с представительным орга-
ном (депутат публично сообщает о КИ, са-
мостоятельно принимает меры по его уре-
гулированию, проявляя разумную сдер-
жанность; представительный орган, оцени-
вая такую ситуации, дает рекомендации, а 
систематическое уклонение от выполнения 
депутатом указанных обязанностей влечет 
прекращение полномочий депутата) и с из-
бирателями (депутаты являются избранны-
ми лицами, они получают свои полномочия 
непосредственно от народа, связаны с ним 
и перед ним ответственны), а не ставить 
вопрос о лишении граждан права избрания 
или лишения депутата права голосования.  

Возвращаясь к правовой позиции, 
изложенной в Определении № 135-О, отме-
тим, что Конституционный Суд РФ вос-
произвел неоднократно сформулированную 
им правовую позицию, заключающаюся в 
том, что правовая демократия, чтобы быть 
устойчивой, нуждается в эффективных 
правовых механизмах, способных охранять 
ее от злоупотреблений и криминализации 
публичной власти, легитимность которой 

во многом основывается на доверии обще-
ства; федеральный законодатель, создавая 
такие правовые механизмы, вправе уста-
навливать повышенные требования к репу-
тации лиц, занимающих публичные долж-
ности, с тем чтобы у граждан не рождались 
сомнения в их морально-этических и нрав-
ственных качествах, в законности и беско-
рыстности их действий как носителей пуб-
личной власти. Данная правовая позиция 
изложена в Постановлениях Конституци-
онного Суда РФ от 10.10.2013 № 20-П, от 
19.04.2016 № 12-П, от 29.11.2016 № 26-П и 
от 9.01.2019 № 1-П. Оценивая данную пра-
вовую позицию, нельзя не отметить, что 
применение таких «эффективных правовых 
инструментов» не должно приводить к раз-
рушению самой системы представительной 
демократии.  

Приведенная позиция не умаляет 
значения института КИ в деятельности де-
путатов, так как практика изобилует при-
мерами ситуаций КИ депутатов при приня-
тии ими решений по бюджету, градострои-
тельным вопросам, управлению имуще-
ством и т.д. Да и фактов просто коррупци-
онных и иных правонарушений в депутат-
ском корпусе достаточно много. Например, 
в деятельности Архангельской городской 
думы за последние годы таких фактов было 
несколько. В частности, признан виновным 
депутат за покушение на мошенничество, 
совершенное группой лиц по предвари-
тельному сговору с использованием слу-
жебного положения в особо крупном раз-
мере (депутат являлся одним из учредите-
лей рекламного агентства и участником ра-
бочих групп в Правительстве области по 
вопросам рекламы, располагал информаци-
ей о заключении администрацией догово-
ров на установку и эксплуатацию наружной 
рекламы; он довел до сведения рекламных 
агентств об имеющейся возможности по-
ложительно решить вопрос об увеличении 
предельного срока договоров на установку 
и эксплуатацию наружной рекламы с 5 до 
10 лет, для чего необходимо собрать де-
нежные средства для передачи должност-
ным лицам; полученными средствами рас-
порядился по своему усмотрению)35. Или 
другой пример – депутат получил через 
помощника взятку в сумме более 400 тысяч 
рублей за выдачу заинтересованному лицу 
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удостоверения помощника депутата36. Ана-
лизируя официальные интернет ресурсы 
Генеральной прокуратуры РФ и След-
ственного комитета РФ, видно, что таких 
примеров достаточно много.  

Рассматривая вопрос «кто может 
быть представителем, кому можно дове-
рить представительство», С.А. Авакьян 
приводит критерии опыта, зрелости, пред-
расположенности и подготовленности к 
выполнению функций представителя в 
публичной власти, так как принятие право-
вых актов, утверждение бюджета и другие 
важные задачи можно доверить людям, к 
этому подготовленным37. В этом случае 
применима и правовая позиция Конститу-
ционного Суда РФ, изложенная в Поста-
новлении № 34-П, о том, что природа дея-
тельности депутатов, обязанных полноцен-
но и эффективно участвовать в парламент-
ской деятельности, прежде всего в законо-
творческом процессе, сложность и интен-
сивность которого в современных условиях 
существенно возросли, и одновременно 
уделять значительное внимание работе с 
избирателями.  

Руководители муниципальных 
учреждений, предприниматели или наем-
ные руководители коммерческих юридиче-
ских лиц, безусловно, обладают такими ка-
чествами и могут профессионально осу-
ществлять полномочия в представительном 
органе. Например, в случае избрания ди-
ректора общеобразовательной иди до-
школьной образовательной организации в 
состав представительного органа он, скорее 
всего, не просто войдет в состав комитета 
(комиссии) по образованию, но и возглавит 
его. Такие аналогии можно приводить в си-
туации избрания в состав представительно-
го органа руководителей муниципальных 
учреждений в сфере культуры, спорта или 
молодежной политики, управляющих ком-
паний, юридического лица, осуществляю-
щего дорожное строительство и т.д. Оче-
видно проявление депутатской активности 
в сфере их профессиональной деятельно-
сти, профессиональных интересов, что не 
является доказательством возникновения 
КИ автоматически, так как КИ подразуме-
вает использование полномочий вопреки 
публичным интересам, а также получение 
выгоды. 

Еще один аспект рассматриваемой 
проблемы – это способность объективно 
осуществлять полномочия депутата при 
возникновении отдельных признаков лич-
ной заинтересованности или даже уже си-
туации КИ. Именно от профессионализма, 
активности и ответственности депутатов 
зависит работа представительного органа. 
Как отмечает Конституционный Суд РФ, 
статус, предполагающий самостоятель-
ность и независимость парламентария, 
служит публичным интересам (например, 
Определения от 22.04.2014 № 828-О и от 
08.02.2007 № 1-О). 

Е.В.Коврякова одной из двух со-
ставляющих представительной системы 
называет реальную роль представительных 
органов в руководстве деятельностью дру-
гих органов власти, а также в контроле 
представительных органов за деятельно-
стью органов исполнительной власти38. За-
мещение должности руководителя муници-
пального учреждения (предприятия) не 
означает механической зависимости депу-
тата от главы МО и местной администра-
ции.  

По справедливому замечанию 
А.П.Червинской идея народного предста-
вительства как переадресация народа на 
компетенцию избираемых населением кол-
легиальных учреждений является сред-
ством проявления свободы в политике39. 
Депутаты обладают такой свободой, для 
того чтобы принимать объективные реше-
ния по вопросам исключительной компе-
тенции представительного органа.  

В основе КИ лежит личная заинте-
ресованность лица, уполномоченного на 
принятие решений, которая приводит к его 
предвзятости и необъективности. Запрет 
или отказ от голосования депутатов приве-
дет к невозможности реализации исключи-
тельной компетенции представительного 
органа, например, принятия решений об 
утверждении бюджета, генерального плана, 
правил землепользования и застройки, эле-
ментов налогообложения по земельному 
налогу и налогу на имущество и т.д., так 
как в принятии таких решений может 
иметься личная заинтересованность широ-
кого круга депутатов. А такое толкование 
КИ к деятельности депутатов сделает их 
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работу невозможной, ограничит их само-
стоятельность и независимость. 

Конечное решение при голосовании 
принадлежит самому депутату, он имеет 
право воздержаться от голосования, а само 
решение депутата (голосовать или нет) 
находится в морально-этической плоско-
сти. Это обусловлено особой природой 
полномочий депутата как члена коллеги-
ального органа, выражающего волю насе-
ления, при этом не только избравших его 
избирателей. С.А.Авакьян отмечает, что 
«индивидуальное (персоналистское) начало 
в представительстве предполагает, что 
представитель должен воспринимать себя 
как публичное лицо, для него являются 
ключевыми публичные, т.е. общественно 
значимые, интересы»40. По мнению 
А.В.Безрукова и А.Т.Карасева, «в основе 
депутатской деятельности лежат изначаль-
но интересы граждан, которые объективи-
руются депутатами самостоятельно, но под 
волевым воздействием граждан, их объеди-
нений, подкрепляющим те или иные обще-
ственные запросы»41. Данные свойства поз-
воляют говорить о народном представи-
тельстве как принимающим наиболее от-
ветственные решения42, в чем выражается 
взаимосвязь представительской и нормот-
ворческой функций представительного ор-
гана. Ю.А.Дмитриева отмечает, что право-
вой формой народного суверенитета явля-
ется принятие решений, обладающих выс-
шей юридической силой43. Также приведем 
мнение Д.А.Реут, согласно которому 
народные избранники, наделенные публич-
ной властью, есть часть народа и выбира-
ются народом из своей среды как лучшие 
его представители, обладающие высокими 
морально-этическими качествами и спо-
собные решать общественно важные зада-
чи44. 

Законодательство не устанавливает 
обязанность голосования депутата опреде-
ленным образом или обязанность отказать-
ся от голосования. Хотя практика принятия 
таких норм имеется. Дискуссия по таким 
изменениям состоялась на Украине при 
принятии законопроекта «О внесении из-
менений в статью 59-1 Закона Украины «О 
местном самоуправлении в Украине» отно-
сительно урегулирования конфликта инте-
ресов в деятельности депутатов местных 

советов и сельских, поселковых, городских 
голов»45, который призван устранить пра-
вовую коллизию: одно законоположение 
косвенно позволяло депутатам местных со-
ветов участвовать в принятии решения со-
вета в условиях КИ в случае самостоятель-
ного публичного объявления об этом, а 
другое законоположение прямо запрещало 
участвовать в принятии решения после со-
общения о КИ. Принятый Закон Украины 
предусматривает, что депутат публично со-
общает о КИ, который возник во время 
участия в заседании совета (другого колле-
гиального органа) соответствующему орга-
ну. В таком случае он не участвует в рас-
смотрении, подготовке и принятии реше-
ний; если неучастие таких лиц в голосова-
нии приведет к потере полномочности со-
вета, то они могут принять участие в при-
нятии решения, если публично сообщат о 
КИ в ходе заседания коллегиального орга-
на. 

В рассматриваемом вопросе прояв-
ляется по выражению Н.А.Бобровой и 
Д.А.Заикина проблема «большой зависимо-
сти депутатов от исполнительной власти, 
нежели от номинального источника власти 
– народа»; важнейшим направлением борь-
бы с коррупцией является повышение каче-
ства представительной демократии; неува-
жительное отношение народа к представи-
тельным органам и к депутатам есть обрат-
ная сторона слабости представительной 
формы демократии46. Выявленная нами 
практика не способствует решению данной 
задачи, а еще более ослабляет представи-
тельную власть.  

В данной практике проявляется дис-
баланс конституционных ценностей. Как 
известно главным стремлением законода-
теля было желание сделать категорию 
«конфликт интересов» более универсаль-
ной, чтобы охватить есть все многообраз-
ные ситуации КИ, широкий круг субъектов 
и правоотношений. Противоречивая судеб-
ная практика подтверждает мнение, что 
правовая неопределенность порождает раз-
личные толкования закона публичным 
должностным лицом, государством и об-
ществом, что нарушает баланс конституци-
онных ценностей47.  
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4. Особенности применения поня-
тий «конфликт интересов» и «личная за-
интересованность» в отношении депута-
тов. 

Осложняет применение законода-
тельства не столько его новизна, сколько 
отсутствие методических рекомендаций и 
обобщения практики правоприменения, а 
также недостаточное внимание в науке к 
исследованию особенностей применения 
данного института к депутатам. Поэтому 
первоочередной задачей является необхо-
димость учета особенностей применения 
понятий «конфликт интересов» и «личная 
заинтересованность» в отношении депута-
тов, обусловленных природой народного 
представительства, несмотря на их унифи-
цированные определения в ч.ч. 1 и 2 ст. 10 
Закона № 273-ФЗ. Такая позиция высказы-
валась в юридической литературе. В част-
ности, О.В.Роньжина справедливо отмеча-
ет, что КИ депутатов имеет свои суще-
ственные особенности, обусловленные пра-
вовой природой представительной власти48. 

В методических рекомендациях, 
подготовленных Минтруда России, по теме 
КИ раскрываются признаки КИ и личной 
заинтересованности в отношении широкой 
категории публичных должностных лиц49. 
В частности, в них указывается на необхо-
димость установления следующих призна-
ков: 1) наличие личной заинтересованно-
сти; 2) фактическое наличие у должностно-
го лица полномочий для реализации личной 
заинтересованности; 3) наличие связи меж-
ду получением (возможностью получения) 
доходов или выгод должностным лицом и 
(или) лицами, с которыми связана его лич-
ная заинтересованность, и реализацией 
(возможной реализацией) должностным 
лицом своих полномочий.  

Данные признаки подробно раскры-
ты как в указанных рекомендациях, так и в 
юридической литературе50. 

Необходимо раскрыть признаки 
данных понятий (природа дохода или вы-
годы; сущность надлежащего, объективно-
го и беспристрастного исполнения депута-
том полномочий; реальность, а не аб-
страктность полномочий депутата, учиты-
вая коллегиальный характер представи-
тельства) применительно к депутатам. Воз-
можность возникновения КИ должна рас-

сматриваться как ситуация, непосредствен-
но связанная с потенциальной реализацией 
конкретных, а не абстрактных полномочий 
депутатов, а также как прямое противоре-
чие публичных и частных интересов 
(использование статуса депутата в личных 
целях вопреки публичному интересу). 
Должен устанавливаться конфликт частных 
интересов лица, для которого устанавлива-
ются соответствующие ограничения, и 
публичных интересов (или его возмож-
ность). В частности, в Постановлении № 
34-П данный аспект указывался как ис-
пользование своего должностного положе-
ния в целях извлечения выгод для себя или 
иных лиц. Наличие у депутата выгоды 
(например, получение денежного содержа-
ния по основу месту профессиональной де-
ятельности) не может и не должно рассмат-
риваться в качестве превалирующего при-
знака установления КИ. 

Особое внимание следует обратить 
на признак реального наличия полномочия, 
который производен от форм работы депу-
тата и его полномочий. Рассмотрим их по-
дробнее с учетом практики, продемонстри-
ровав примерами.  

В первую очередь – это участие де-
путата в заседаниях представительного ор-
гана, депутат пользуется правом решающе-
го голоса по всем вопросам, рассматривае-
мым на заседаниях представительного ор-
гана. Например, судом установлено, что 
при голосовании по вопросу передачи му-
ниципального имущества в безвозмездное 
пользование некоммерческой организации 
у депутата была личная заинтересован-
ность, так как он являлся ее единственным 
учредителем и исполнительным директо-
ром; депутат не воздержался от голосова-
ния; суд указал, что правового значения не 
имеет обстоятельство, что решение о выде-
лении муниципального имущества в без-
возмездное пользование впоследствии бы-
ло отменено51. 

Или другой пример – была установ-
лена потенциальная возможность получе-
ния дополнительных доходов коммерче-
ской организацией (печатным средством 
массовой информации) вследствие факти-
ческого устранения с товарного рынка кон-
курирующей организации и его печатного 
издания путем сокращения финансирова-
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ния бесплатного муниципального печатно-
го издания. Депутат одновременно с депу-
татской деятельностью на непостоянной 
основе являлся главным редактором и 
учредителем средства массовой информа-
ции, выпускающей газету. Как депутат он 
участвовал в голосовании на сессии пред-
ставительного органа по вопросу прекра-
щения бюджетного финансирования печат-
ного издания, выпускаемой муниципаль-
ным учреждением и издаваемой для жите-
лей за счет средств местного бюджета и 
распространяемой бесплатно. Оба печат-
ных издания являются прямыми конкурен-
тами на информационном рынке и среди 
читателей (жителей). Этот факт до послед-
него времени депутат не скрывал. Именно 
эти доводы им подробно были изложены 
при обращении в Управление ФАС России. 
Эти материалы были изучены в ходе про-
верки и судебных заседаний52. 

В другом деле суд согласился с по-
зицией прокурора, что у депутата Совета 
депутатов сельского поселения, являющей-
ся супругой главы данного МО, возник КИ, 
меры по предотвращению или урегулиро-
ванию которого ей не приняты; о возник-
шем КИ она не сообщила53. Поводом по-
служило участие депутата в рассмотрении 
и голосовании по вопросу об удалении в 
отставку главы МО в связи с утратой дове-
рия. Данный вопрос также был поставлен в 
связи с непринятием мер по предотвраще-
нию или урегулированию КИ главой МО 
(заключение им договора аренды земельно-
го участка с депутатом – супругой, которая 
являлась главой крестьянского (фермерско-
го) хозяйства))54. 

Депутат принимает участие в работе 
постоянных комиссий, комитетов, рабочих 
групп, иных органов, готовит и вносит про-
екты решений представительного органа и 
поправки к ним, вправе предлагать измене-
ния в решения представительного органа, 
участвует в депутатских слушаниях, вы-
полняет поручения представительного ор-
гана.  

Определенная правоприменительная 
и судебная практика сложилась при оценке 
наличия КИ при участии депутата в дея-
тельности совещательных органов при 
местной администрации. Так, по одному из 
дел заместитель председателя Совета депу-

татов, председатель комиссии по бюджету, 
налогам, муниципальному имуществу было 
установлено, что является директором – 
руководителем подразделения юридическо-
го лица, основными видами деятельности 
являются строительство жилых и нежилых 
зданий, покупка и продажа собственного 
недвижимого имущества. Супруга другого 
депутата занимала должность менеджера 
по продажам указанного юридического ли-
ца. Депутаты были включены в число чле-
нов комиссии по организации и проведе-
нию публичных слушаний по проекту вне-
сения изменений в правила землепользова-
ния и застройки. Изменения в правила зем-
лепользования и застройки были подготов-
лены с учетом предложений, поступивших 
от указанного юридического лица и супру-
ги депутата. По итогам слушаний комиссия 
утвердила проект внесения изменений в 
правила землепользования и застройки, ко-
торые были утверждены решением Совета 
депутатов55. 

В другом случае было установлено, 
что депутат городской думы был делегиро-
ван в состав комиссии по землепользова-
нию и застройке городского округа, на за-
седании которой рассмотрен вопрос по 
находящемуся в муниципальной собствен-
ности земельному участку, переданному 
под строительство магазина индивидуаль-
ному предпринимателю – сыну депутата. 
На заседании комиссией принято решение 
о разрешении индивидуальному предпри-
нимателю на отклонение от предельных 
параметров разрешенного строительства 
объекта капитального строительства. Депу-
тат, являющейся членом комиссии, высту-
пил на заседании как представитель право-
обладателя земельного участка и проголо-
совал «за» предоставление указанного раз-
решения. Половина членов комиссии вы-
ступили против, но с голосом депутата 
сложилось равное количество положитель-
ных и отрицательных голосов. Учитывая 
равенство, решающим стал голос председа-
теля комиссии, который проголосовала 
«за». Решение принято в пользу сына депу-
тата. Прокуратур города внес в Думу пред-
ставление с требованием о досрочном пре-
кращении полномочий депутата, которое 
удовлетворено56. 
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Такого рода ситуации при реализа-
ции полномочий в сфере градостроитель-
ства и архитектуры достаточно распростра-
нены57. 

В другом деле было отказано в удо-
влетворении требования депутата о при-
знании незаконным и отмене решения о до-
срочном прекращении полномочий депута-
та, так как депутат занимал должность 
председателя ассоциации предпринимате-
лей города, заместителя директора юриди-
ческого лица. Местной администрацией де-
путат включен в состав конкурсной комис-
сии по предоставлению финансовой под-
держки субъектам малого и среднего пред-
принимательства, целью деятельности ко-
торой является принятие рекомендательно-
го решения о предоставлении или об отказе 
в предоставлении финансовой поддержки 
указанным субъектам. На одном из заседа-
ний комиссии, в котором принял участие 
депутат, принималось решение о возмож-
ности предоставления юридическому лицу, 
где депутат работал58. 

Суд удовлетворил иск прокурора и 
досрочно прекратил полномочия депутата 
городского Совета. Депутат являлся членом 
аукционной комиссии, рассмотрел заявку 
возглавляемого им юридического лица – 
единственного участника аукциона на пра-
во заключения договора аренды земельного 
участка; по результатам аукциона с юри-
дическим лицом был заключен договор 
аренды земельного участка по максималь-
но выгодной арендной плате, на основании 
которого возникли имущественные права 
на земельный участок. При этом большин-
ство депутатов городского Совета прого-
лосовали против досрочного прекращения 
полномочий депутата59. 

Также к числу полномочий депута-
тов относится обращение с депутатским 
запросом, обращение к должностным ли-
цам органов государственной власти, мест-
ного самоуправления, руководителям орга-
низаций, включая право принимать непо-
средственное участие в рассмотрении по-
ставленных им в обращении вопросов, пра-
во безотлагательного приема руководите-
лями и другими должностными лицами ор-
ганов государственной власти и местного 
самоуправления, организаций.  

Например, широко освещалось в 
средствах массовой информации досрочное 
прекращение полномочий депутата Омско-
го городского Совета (председателя коми-
тета по финансово-бюджетным вопросам), 
который являлся владельцем и руководите-
лем управляющих компаний, которые име-
ют финансовые отношения с акционерным 
обществом, связанные с получением и ис-
пользованием бюджетных средств на капи-
тальный ремонт жилого фонда. Депутат 
направлял запросы и письма о получении 
информации в администрацию и общество 
о порядке и объемах финансирования об-
щества на капитальный ремонт жилого 
фонда за счет средств федерального и об-
ластного бюджета, переданных в качестве 
субсидии в местный бюджет60. 

В настоящее время сложилась прак-
тика применения института КИ при реали-
зации гарантий депутатской деятельности. 
Так, в одном из дел суд указал, что приня-
тие депутатом супруги в качестве помощ-
ника депутата законодательного органа 
субъекта РФ, выплаты ей заработной платы 
за период ее фактического отсутствия на 
рабочем месте, свидетельствуют о наличии 
КИ в деятельности депутата61. Учитывая 
это, по инициативе, как правило, органов 
прокуратуры приняты ограничения на дея-
тельность помощников депутатов законо-
дательных (представительных) органов 
субъектов РФ на оплачиваемой основе (по 
трудовому или гражданско-правовому до-
говору) при наличии близкого родства или 
свойства (родители, супруги, дети, братья, 
сестры, а также братья, сестры, родители, 
дети супругов и супруги детей) с такими 
депутатами. Это законы о статусе депутата 
Приморского и Хабаровского краев, Амур-
ской, Астраханской, Белгородской, Калуж-
ской, Курской, Ленинградской, Новгород-
ской, Новосибирской, Пензенской, Сара-
товской, Тверской, Тульской, Тюменской, 
Рязанской, Челябинской областей, Ямало-
Ненецкого автономного округа, а также по-
ложения о помощниках депутатов в Волго-
градской и Костромской областях. При 
этом используются различные правовые 
конструкции: «депутат не вправе иметь в 
качестве помощников» («не вправе вносить 
представление о приеме на работу») или 
«гражданин не может быть помощником 
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депутата» и т.д. В законах Хабаровского 
края и Амурской области прямо указывает-
ся, что такие ограничения вводятся в целях 
недопущения возникновения КИ. 

Такая практика гораздо реже встре-
чается на муниципальном уровне, так как 
не во всех представительных органах име-
ются помощники депутатов на оплачивае-
мой основе. Аналогичные нормы включены 
в решения Архангельской городской Думы, 
Белгородского городского Совета, Псков-
ской городской Думы, Рязанской городской 
Думы, Думы ЗАТО Северск. К примеру, 
такие изменения в деятельности Омского 
городского Совета были внесены по ини-
циативе прокуратуры после прокурорской 
проверки, в ходе которой установлено, что 
у десяти депутатов помощниками явля-
лись их близкие родственники (к примеру, 
единственным помощником у одного из 
депутатов являлся его сын, у другого дан-
ную должность занимала дочь, помощни-
ками еще пяти депутатов были их супру-
ги)62. 

Анализ судебных решений свиде-
тельствует, что признаки КИ не раскрыва-
ются, что свидетельствует о сложностях 
при его квалификации. Особенно это каса-
ется установления связи между получением 
(возможностью получения) выгод и реали-
зацией (возможной реализацией) полномо-
чий.  

Например, в апелляционном порядке 
отменено решение районного суда и при-
знано незаконным решение о досрочном 
прекращении полномочий председателя 
Собрания депутатов в связи с утратой до-
верия63. Поводом для выводов о нарушении 
депутатом законодательства послужил факт 
подписания решений Собрания депутатов 
по вопросу установления стоимости услуг, 
предоставляемых согласно гарантирован-
ному перечню услуг по погребению, так 
как депутат совмещал одновременно долж-
ности председателя Собрания депутатов и 
генерального директора юридического ли-
ца, оказывающего ритуальные услуги. Суд 
исходил из того, полномочия по разреше-
нию данного вопроса отнесены к компе-
тенции Собрания депутатов, а факт подпи-
сания председателем Собрания депутатов 
решений свидетельствует о принятии их в 
установленном порядке Собранием депута-

тов; у МО, в чьи обязанности входит орга-
низация ритуальных услуг, возникают рас-
ходы, обусловленные необходимостью ока-
зания таких услуг на безвозмездной основе, 
а индексация стоимости указанных услуг 
осуществляется ежегодно в силу закона. 
Анализ судебного решения не позволяет 
ответить на вопрос, установлен или нет су-
дом апелляционной инстанции КИ, так как 
депутат не уведомлял Собрание депутатов 
и не принимал мер по предотвращению или 
урегулированию КИ.  

По другому делу было установлено, 
что депутат Собрания депутатов является 
учредителем и генеральным директором 
юридического лица, с которым МО заклю-
чались договоры аренды, а также осу-
ществлялась передача муниципального 
имущества (материалов, приобретенных за 
счет средств МО) в пользование без прове-
дения торгов, что повлекло нарушение Фе-
дерального закона «О защите конкурен-
ции». Юридическое лицо не исполняло 
требования законодательства и условия до-
говоров в части внесения арендной платы, 
что повлекло нарушение прав МО на полу-
чение доходов, препятствовало исполне-
нию расходных обязательств МО. В ре-
зультате бюджет поселения недополучил 
доходы от аренды имущества. В судебном 
решении указано, что предоставление му-
ниципального имущества в отсутствие кон-
курсных процедур, непринятие мер по 
взысканию арендной платы создало неза-
конную преференцию, а также свидетель-
ствовало о наличии КИ64. Однако в чем за-
ключались полномочия депутата и как они 
использовались в судебном решении не 
указано. 

В апелляционном порядке отменено 
решение суда, которым было признано не-
законным решение Совета об отказе в удо-
влетворении требования прокурора о до-
срочном прекращении полномочий депута-
та и Совет обязан принять такое решение65. 
Поводом послужило не уведомление о 
ставших известными фактах оплаты со сче-
та юридического лица (управляющая ком-
пания) административных штрафов, нало-
женных на сотрудников администрации 
муниципального образования, непринятие 
действенных мер к взысканию задолженно-
сти с юридического лица в сумме более 4,5 
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миллионов рублей. Суд апелляционной ин-
станции указал, что каких-либо объектив-
ных данных, свидетельствующих о наличии 
личной заинтересованности при исполне-
нии полномочий как депутата во взаимоот-
ношениях с обществом прокурором в ад-
министративном иске не указано.  

Например, по другом делу судами 
оценивались вопросы проведения конкурса 
по отбору кандидатур на должность главы 
МО. Поводом к обращению в суд послужи-
ли выводы прокурора о наличии КИ в дей-
ствиях депутатов Д. и Х.Р. В частности, 
контроль за исполнением решения о прове-
дении конкурса возложен на комитет Сове-
та депутатов по законности и местному са-
моуправлению, а ответственным назначен 
депутат Д. В последующем депутат Д. по-
дал заявление в конкурсную комиссию о 
желании принять участие в конкурсе по от-
бору кандидатур на должность главы МО. 
Также такие документы подал П.С., кото-
рый являлся сотрудником акционерного 
общества и находился в прямом непосред-
ственном подчинении члена конкурсной 
комиссии, депутата Совета депутатов Х.Р. 
Прокурор исходил из того, у члена кон-
курсной комиссии Х.Р. возник КИ, по-
скольку у П.С. возникла возможность по-
лучить преимущества перед другими кан-
дидатами, в связи с наличием непосред-
ственных служебных отношений с членом 
конкурсной комиссии Х.Р., что подтвер-
ждается фактом выставления Х.Р. кандида-
ту П.С. наивысшей оценки профессиональ-
ных и личностных качеств. Суд апелляци-
онной инстанции отменил решение суда 
первой инстанции и отказал в удовлетворе-
нии требований прокурора об оспаривании 
бездействия по принятию мер к урегулиро-
ванию КИ, решений о проведении конкурса 
по отбору кандидатур на должность главы 
муниципального образования, о назначении 
членов конкурсной комиссии66. Суд исхо-
дил из того, что на момент подачи в суд ис-
кового заявления, заседание комиссии по 
урегулированию КИ Совета депутатов не 
состоялось, вывод о том, что Совет депута-
тов в данном вопросе не бездействовал не 
обоснован; в последующем на заседании 
комиссии по урегулированию КИ возник-
новение КИ у Х.Р. и Д. не установлено.  

Приведенные примеры свидетель-
ствуют о сложностях квалификации ситуа-
ций КИ, что требует не только конкретиза-
ции его признаков, но и качественной про-
работки процедур оценки КИ в деятельно-
сти депутатов.  
 

5. Порядок уведомления о возник-
новении личной заинтересованности при 
исполнении обязанностей, которая при-
водит или может привести к конфликту 
интересов (далее – уведомление), и про-
ведения проверок соблюдения депутатом 
требований о предотвращении или уре-
гулировании конфликта интересов (да-
лее – проверка). 

Ч. 4.1 ст. 12.1 Закона № 273-ФЗ воз-
лагает на депутатов обязанность сообщать 
в порядке, установленном нормативными 
правовыми актами РФ, о возникновении 
личной заинтересованности при исполне-
нии должностных обязанностей, которая 
приводит или может привести к конфликту 
интересов. На федеральном уровне меха-
низм исполнения данной обязанности не 
раскрыт.  

Непринятие мер по предотвращению 
и (или) урегулированию КИ влечет ответ-
ственность (ч. 5 ст. 12.1 Закона № 273-ФЗ), 
применению которой предшествует прове-
дение проверки. Порядок проведения такой 
проверки федеральным законом также не 
урегулирован.  

В Законе № 273-ФЗ (п. 3 ст. 1) для 
формирования системы законодательства о 
противодействии коррупции введено поня-
тие «нормативный правовой акт РФ», под 
которым понимаются не только федераль-
ные нормативные правовые акты (феде-
ральные конституционные и федеральные 
законы, нормативные правовые акты Пре-
зидента РФ, Правительства РФ, федераль-
ных органов власти) (п.п. «а»), но и законы, 
иные нормативные правовые акты субъек-
тов РФ (п.п. «б») и муниципальные право-
вые акты (п.п. «в»). Учитывая это, указан-
ные выше вопросы могут быть урегулиро-
ваны как на региональном, так и муници-
пальном уровне.  

Видимо, вследствие нетрадиционно-
сти такого определения нормативных пра-
вовых актов РФ, И.А.Дамм и О.В.Роньжина 
отмечают, что исходя из буквального 
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смысла ч. 4.1 ст. 12.1 Закона № 273-ФЗ 
данный порядок может быть установлен 
только актами федерального уровня, что не 
позволяет восполнить пробел законами 
субъектов РФ или муниципальными право-
выми актами67. Однако авторы не учиты-
вают п. 3 ст. 1 Закона № 273-ФЗ, что под-
тверждается как судебной практикой 
(например, определение Верховного Суда 
РФ от 22.09.2010 № 55-Г10-5), так и право-
вой позицией Конституционного Суда РФ, 
в определении которого от 2.10.2019 № 
2661-О прямо указана взаимосвязь ч. 4.1 ст. 
12.1 и п. 3 ст. 1 Закона № 273-ФЗ. Это под-
тверждается и Рекомендациями № 2. 

В настоящее время просматриваются 
несколько моделей правового регулирова-
ния данных отношений, из которых выде-
лим две основные. 

В Рекомендациях № 2 Минтруд Рос-
сии рекомендует модель, когда депутаты 
уведомляют представительный орган или 
комиссию данного представительного ор-
гана, созданную для рассмотрения ситуа-
ций КИ. Уведомление рассматривается на 
ближайшем заседании представительного 
органа или комиссии данного органа, по 
итогам которого принимается соответству-
ющее решение.  

Аналогичным образом могут регу-
лироваться порядки проведения проверок, 
которые проводятся комиссией, результаты 
которой в форме проекта решения выно-
сятся на заседание представительного ор-
гана (этот аспект в Рекомендациях № 2 не 
рассматривается).  

Минтрудом России указано, что фе-
деральным законодательством не опреде-
лен порядок сообщения о возникновении 
личной заинтересованности указанной ка-
тегорией лиц. Субъектам РФ рекомендует-
ся утвердить порядок сообщения о возник-
новении личной заинтересованности лица-
ми, замещающими муниципальные долж-
ности. Тем самым Минтруд России говорит 
о преимущественно региональном, а не му-
ниципальном правовом регулировании по-
рядка уведомления. 

Регулирование данных процедур на 
региональном уровне осуществляется в не-
большом числе субъектов РФ. Значитель-
ный круг субъектов РФ не регулирует дан-
ные вопросы, а отдельные субъекты РФ 

воспроизводят требования ч. 4.1 ст. 12.1 
Закона № 273-ФЗ, даже не конкретизируя 
правовой акт, который определяет порядок 
направления лицами, замещающими муни-
ципальные должности, уведомлений 
(например, законы Республики Северная 
Осетия – Алания, Республики Бурятия, 
Брянской, Нижегородской и Челябинской 
областей). В законах отдельных субъектов 
РФ конкретизировано указание на муници-
пальный правовой акт, которым определя-
ется порядок направления уведомлений 
(например, законы Республики Башкорто-
стан, Республики Калмыкия и Республики 
Коми, Тверской и Московской областей, 
Ханты-Мансийского автономного округа - 
Югры) либо на направление депутатами 
таких уведомлений в представительный ор-
ган или образованную им комиссию в по-
рядке, установленном муниципальным 
нормативным правовым актом (например, 
закон Саратовской области). В Томской об-
ласти приложением к закону определен по-
рядок направления лицами, замещающими 
муниципальные должности, уведомлений в 
представительный орган. Закон Томской 
области не регулирует порядок предвари-
тельного рассмотрения уведомлений, под-
готовки мотивированных заключений на 
них и порядок проведения проверок.  

В абсолютном большинстве МО 
рассматриваемые отношения являются 
предметом муниципального правового ре-
гулирования, которые по мере формирова-
ния исследовались в юридической литера-
туре68. Не во всех МО такие акты приняты, 
о чем свидетельствует судебная практика. 
Например, судом признано незаконным 
бездействие и администрация поселения 
обязана разработать проект муниципально-
го правового акта, предусматривающего 
порядок сообщения депутатами Собрания 
представителей о возникновении личной 
заинтересованности при осуществлении 
полномочий, которая приводит или может 
привести к КИ, проект которого направить 
для рассмотрения в Собрание представите-
лей69. При этом нельзя согласиться с дан-
ным судебным решением в части призна-
ния незаконным бездействия и возложения 
обязанности на местную администрацию.  

По другим делам суды указывают, 
что отсутствие таких правовых актов не 



Раздел I   Местное право 2021 N 3 

19 

позволяет ссылаться депутату как на осно-
вание освобождения от ответственности. 
Например, в одном из дел суд указал, что 
отсутствие локальных актов в сельсовете 
по антикоррупционным вопросам не дает 
оснований полагать, что депутатом поло-
жения федерального закона были соблюде-
ны, поскольку ничто не мешало взять само-
отвод при голосовании70. 

В этой связи нельзя согласиться с 
мнением, что в отсутствие установленного 
нормативными правовыми актами, имею-
щими большую юридическую силу, и на 
муниципальном уровне порядка и органа 
(должностного лица), подлежащего уве-
домлению, депутат не может быть привле-
чен к ответственности в виде досрочного 
прекращения его полномочий71. В основе 
указанного вывода была по аналогии при-
менена позиция, выраженная в Определе-
нии Верховного Суда РФ от 1.11.2017 № 
64-КГ17-4, относительно ответственности 
депутата за не предоставление сведений о 
доходах, расходах, имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера (далее – 
сведения о доходах) в отсутствие муници-
пального правового акта, устанавливающе-
го сроки и формы представления сведений 
о доходах. Суд указал, что поскольку нор-
мативными правовыми актами такой поря-
док не был регламентирован, не определен 
орган (должностное лицо), уполномочен-
ный на прием указанных сведений, отно-
сящихся, в том числе к информации огра-
ниченного доступа, возможность испол-
нить обязанность появляется после вступ-
ления в законную силу муниципального 
правового акта, которым устанавливается 
соответствующий порядок. По нашему 
мнению, данная аналогия не применима, 
так как Закон № 273-ФЗ возлагает на депу-
тата обязанность помимо направления уве-
домления принимать меры по предотвра-
щению или урегулированию КИ.  

Рассматриваемая модель основана 
на практиках, применяемых в Совете Феде-
рации, Государственной Думе и законода-
тельных органах субъектов РФ. В Поста-
новлении № 34-П при оценке норм Закона 
№ 3-ФЗ говорится о применении, как пра-
вило, внутрипарламентских процедур. Про-
верка соответствующих обстоятельств 
осуществляется внутрипарламентским ор-

ганом (комиссией, комитетом), на основа-
нии заключения которого парламент или 
его палата принимают окончательное ре-
шение или передают дело во внепарла-
ментский орган, уполномоченный выно-
сить такое решение. 

Федеральный закон от 8.05.1994 № 
3-ФЗ «О статусе сенатора Российской Фе-
дерации и статусе депутата Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации» (далее – Закон № 3-ФЗ) 
предусматривает институт КИ в отношении 
сенаторов РФ и депутатов Государственной 
Думы в части регулирования:  

обязанности подачи уведомлений, а 
также принятия мер по предотвращению 
или урегулированию КИ (ч. 2.2. ст. 6 Зако-
на № 3-ФЗ, введенная Федеральным зако-
ном от 5.10.2015 № 285-ФЗ). Уведомления 
подаются в порядке, который определяется 
палатой Федерального Собрания, соответ-
ственно в комиссию Совета Федерации или 
Государственной Думы. Данные процедуры 
введены актами Совета Федерации и Госу-
дарственной Думы и имеют разную степень 
полноты регулирования72;  

ответственности за нарушение дан-
ных ограничений (ст. 10.1 Закона № 3-ФЗ) 
и порядка решения вопросов о досрочном 
прекращении полномочий (ч.ч. 4 и 5 ст. 10). 
Комиссии Государственной Думы и Совета 
Федерации проверяют и оценивают факти-
ческие обстоятельства, служащие основа-
ниями для досрочного прекращения пол-
номочий, а также принимают решение об 
установлении оснований для досрочного 
прекращения полномочий в порядке и сро-
ки, которые устанавливаются регламентами 
палат. 

Аналогичная модель заложена в от-
ношении депутатов законодательных орга-
нов субъектов РФ в Федеральном законе от 
6.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской 
Федерации» (далее – Закон № 184-ФЗ): за-
конодательный орган определяет основания 
и порядок сообщения депутатом в комис-
сию о возникновении личной заинтересо-
ванности при осуществлении своих полно-
мочий, которая приводит или может приве-
сти к конфликту интересов, депутат также 
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обязан принимать меры по предотвраще-
нию или урегулированию такого конфликта 
(п. 7 ст. 12); комиссия создается в порядке, 
определяемом законом субъекта РФ, и про-
водит в порядке, определяемом законом 
субъекта РФ, проверки соблюдения огра-
ничений и запретов (п.п. 3.2 и 3.3 ст. 12). 
Законом определены основания для прове-
дения проверки и их рассмотрения на от-
крытом заседании комиссии, а также иные 
вопросы применения ответственности де-
путата.  

Муниципальные правовые акты в 
рамках рассматриваемой модели не обла-
дают необходимой полнотой регулирова-
ния. Применительно к порядку подачи уве-
домлений необходимо определить: субъект, 
кому адресовано уведомление (представи-
тельный орган или его комиссия); форма 
уведомления, порядок его подачи и реги-
страции с формой журнала регистрации; 
порядок предварительного рассмотрения 
уведомления, в том числе права комиссии 
по получению материалов, объяснений, по-
рядок направления запросов и т.д.; требо-
вания к содержанию мотивированного за-
ключения и порядок его подготовки; виды 
решений, принимаемых по итогам предва-
рительного рассмотрения уведомления. 
Применительно к процедуре проведения 
проверки: основания проведения проверки; 
оформление решения о проведении провер-
ки и уведомления о нем депутата; сроки и 
порядок проведения проверки, включая 
права комиссии по получению материалов, 
объяснений, порядок направления запросов 
и т.д.; права депутата при проведении про-
верки; требования к содержанию докладу 
по итогам проверки, порядок его подготов-
ки и рассмотрения на комиссии, включая 
порядок уведомления депутата об участии 
на заседании комиссии; виды решений, 
принимаемых по итогам проверки комис-
сией; порядок вынесения председателем 
комиссии рекомендаций на заседание пред-
ставительного органа, в том числе по во-
просу прекращения полномочий; требова-
ния к оформлению протоколов комиссии. 
Также должен быть определен порядок со-
здания и деятельности комиссии в предста-
вительном органе (задачи, полномочия, со-
став, формы работы, полномочия председа-
теля, заместителя председателя и секретаря, 

порядок проведения заседаний). Учитывая 
особенности народного представительства, 
могут быть использованы процедуры, 
определенные Указом Президента РФ от 
22.12.2015 № 650, при регулировании по-
рядка подачи уведомлений. При разработке 
порядка подготовки мотивированных за-
ключений на уведомления, их рассмотре-
ния и принятия решений по итогам их рас-
смотрения – Указами Президента РФ от 
22.12.2015 № 650 и от 25.02.2011 № 233, а 
при проведении проверок, подготовки до-
кладов и принятия решений по итогам про-
верки – Указами Президента РФ от 
21.09.2009 № 1065 и № 1066. 

Вторая модель связана с участием 
региональных органов государственной 
власти в таких процедурах. Формирование 
таких практик обусловлено передачей 
субъектам РФ нормотворческих и исполни-
тельно-распорядительных полномочий по 
применению антикоррупционных ограни-
чений к лицам, замещающим муниципаль-
ные должности. 

Федеральным законом от 3.04.2017 
№ 64-ФЗ внесены изменения в Закон № 
273-ФЗ, согласно которым депутаты пред-
ставляют сведения о доходах высшему 
должностному лицу субъекта РФ, а провер-
ка их достоверности и полноты проводится 
по решению высшего должностного лица 
субъекта РФ в порядке, установленном за-
коном субъекта РФ. Организацию приема 
сведений о доходах, их анализ, а также 
проверка достоверности и полноты осу-
ществляется органом субъекта РФ по про-
филактике коррупционных и иных право-
нарушений (далее – орган субъекта РФ). 
Результаты указанных проверок рассматри-
ваются, как правило, на заседаниях 
комиссий по координации работы по про-
тиводействию коррупции в субъекте РФ 
либо их президиумах (далее – комиссия 
субъекта РФ). При установлении недосто-
верных и (или) неполных сведений о дохо-
дах (ровно как в и случае их непредставле-
ния) высшее должностное лицо субъекта 
РФ вносит в представительный орган заяв-
ление о досрочном прекращении полномо-
чий лица, замещающего муниципальную 
должность, или применении иной меры 
дисциплинарной ответственности (либо об-
ращается в суд).  
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В ходе рассмотрения указанного 
проекта федерального закона № 56083-773 
Комитет Государственной Думы по феде-
ративному устройству и вопросам местного 
самоуправления указывал, что подобная 
унификация на федеральном уровне позво-
лит выработать единообразные подходы к 
порядку представления сведений и их про-
верки в масштабах страны, и таким образом 
значительно упростит процедуру их подачи 
и проверки. Комитет Государственной Ду-
мы по безопасности и противодействию 
коррупции в своем заключении отметил, 
что данный подход является достаточно 
сбалансированным с точки зрения закреп-
ленного в ст. 130 Конституции РФ принци-
па самостоятельности местного самоуправ-
ления и не нарушает его. 

Также высшее должностное лицо 
субъекта РФ принимает решение об осу-
ществлении контроля за соответствием 
расходов лиц, замещающих муниципаль-
ные должности (ч. 3 ст. 5 Федерального за-
кона от 3.12.2012 № 230-ФЗ «О контроле за 
соответствием расходов лиц, замещающих 
государственные должности, и иных лиц их 
доходам»). Такой контроль осуществляется 
органом субъекта РФ. Такая практика не 
поддерживается единодушно в науке. В 
частности, по мнению О.И. Баженовой, это 
противоречит не только принципу органи-
зационной самостоятельности местного са-
моуправления, но и законодательной логи-
ке (право принятия решения о контроле 
расходов предоставляется руководителю 
того органа, в котором контролируемое 
должностное лицо замещает должность, 
либо лицу, кем оно на должность назнача-
лось. Глава субъекта Федерации может вы-
ступать лишь субъектом внешнего кон-
троля, обладая правом (по частичной ана-
логии с внешним контролем со стороны 
Президента России) принятия решения о 
проверке сведений о доходах любого из 
муниципальных должностных лиц)74. 

С 27.12.2019 законодатель преду-
смотрел, что лица, замещающие муници-
пальные должности на постоянной основе, 
имеют право на участие на безвозмездной 
основе в управлении НКО с предваритель-
ным уведомлением об этом высшего долж-
ностного лица субъекта РФ в порядке, 
установленном законом субъекта РФ (п. 3.5 

ст. 12.1 Закона № 273-ФЗ и п.п. «б» п. 2 ч. 7 
ст. 40 Закона № 131-ФЗ).  

Иные антикоррупционные ограни-
чения, включая требования о предотвраще-
нии или урегулировании КИ, указанные 
федеральные законы не затронули.  

Учитывая подходы федерального за-
конодателя, в отдельных субъектах РФ 
формируется правовая основа участия ре-
гиональных органов власти в оценке КИ в 
отношении лиц, замещающих муниципаль-
ные должности. Так, например, направле-
ние лицами, замещающими муниципаль-
ные должности, уведомлений высшему 
должностному лицу субъекта РФ установ-
лено, например, законами Республики Саха 
(Якутия), Хабаровского и Приморского 
края, Архангельской, Астраханской, Кеме-
ровской и Костромской областей, а сам по-
рядок устанавливается высшим должност-
ным лицом (в Кемеровской области – Куз-
бассе – высшим исполнительным органом). 
В отдельных субъектах РФ вопросы со-
блюдения лицами, замещающими муници-
пальные должности, ограничений, запре-
тов, исполнения обязанностей в соответ-
ствии с правовыми актами высших долж-
ностных лиц субъектов РФ включаются в 
компетенцию комиссий субъектов РФ 
(например, в Республике Мордовия, Рес-
публике Тыва, Приморском крае, Архан-
гельской, Сахалинской, Свердловской, 
Пензенской, Ростовской и Тюменской об-
ластях). В составе таких комиссий преду-
смотрено образование президиумов, рабо-
чих групп или подкомиссий. Отдельные 
МО сами предусматривают направление 
уведомлений лицами, замещающими муни-
ципальные должности, в комиссию субъек-
та РФ (например, Борисовский район Бел-
городской области). 

В Архангельской области, например, 
сформулирована следующая практика: 

лица, замещающие муниципальные 
должности, включая депутатов, подают 
уведомления в представительный орган, 
копия которого направляется высшему 
должностному лицу субъекта РФ (такой 
порядок определен законом); 

законом регулируются вопросы под-
готовки органом субъекта РФ мотивиро-
ванных заключений на такие уведомления 
и проведения им проверок; мотивирован-
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ные заключения и доклады по итогам про-
верки рассматриваются на заседаниях пре-
зидиума комиссии субъекта РФ;  

решения по итогам рассмотрения 
мотивированных заключений и доклады с 
рекомендациями направляются депутатам и 
в представительные органы; 

при установлении коррупционного 
правонарушения высшее должное лицо 
субъекта РФ вносит в представительный 
орган заявление о досрочном прекращении 
полномочий лица, замещающего муници-
пальную должность, или применении иной 
меры ответственности75. Окончательное 
решение о досрочном прекращении полно-
мочий депутата принимает представитель-
ный орган, а депутат имеет право оспорить 
в судебном порядке материалы проверки, 
решения органа субъекта РФ и комиссии 
субъекта РФ76. 

Такой подход помимо тенденции 
развития федерального законодательства 
обусловлен следующими обстоятельства-
ми:  

профессиональная подготовка орга-
ном субъекта РФ, действующим на основа-
нии Указа Президента РФ от 15.07.2015 № 
364 «О мерах по совершенствованию орга-
низации деятельности в области противо-
действия коррупции» (далее – Указ № 364), 
мотивированного заключения на уведомле-
ние и доклада по итогам проведенной про-
верки, высокий профессиональный уровень 
органа субъекта РФ, наличие познаний в 
сфере законодательства по противодей-
ствию коррупции и наработанной практики 
его применения, в том числе по вопросам 
КИ; 

возможность направления высшим 
должностным лицом субъекта РФ запросов 
в кредитные организации, налоговые орга-
ны РФ и органы, осуществляющие государ-
ственную регистрацию прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним, запросов о про-
ведении оперативно-розыскных мероприя-
тий; 

коллегиальность в рассмотрении 
уведомлений и мотивированных заключе-
ний на них, доклада по итогам проведенной 
проверки на комиссии субъекта РФ (либо 
их президиумах в случае формирования), 
правовой статус которой определен Указом 
№ 364; 

обеспечение объективности, закон-
ности и обоснованности принимаемых ре-
шений при подготовке и рассмотрении мо-
тивированного заключения на уведомление 
и доклада по итогам проведенной провер-
ки. В частности, ряд исследователей отме-
чает политическую составляющую, осо-
бенно в условиях доминирования опреде-
ленных политических групп в составе 
представительных органов77; 

формирование в субъекте РФ единой 
правоприменительной практики в отноше-
нии института КИ (а не на территории от-
дельно взятого МО).  

Например, в практике Архангель-
ской области встречались следующие при-
меры подачи уведомлений в связи с уча-
стием в голосовании по вопросам: дачи со-
гласия муниципальному унитарному пред-
приятию о совершении крупной сделки де-
путатом, являющимся помощником дирек-
тора предприятия, а также во вопросам за-
ключения концессионного соглашения в 
отношении имущества такого предприятия; 
оплаты труда выборных должностных лиц 
местного самоуправления, их индексации и 
предоставления иных гарантий; присвоения 
звания «Почетный гражданин» МО; сниже-
ния ставки налога на имущество физиче-
ских лиц; прекращения полномочий депу-
тата и т.д. Такая модель регулирования 
позволяет органу субъекта РФ инициативно 
проводить проверки. Например, в Архан-
гельской области была проведена проверка 
соблюдения требований об урегулировании 
КИ депутатом по факту опубликованной в 
сети «Интернет» информации под заголов-
ком «В блокнот прокурору», согласно ко-
торой депутатом не соблюдены требования 
о предотвращении и урегулировании КИ, 
касающегося его участия в голосовании на 
заседании представительного органа по во-
просу увеличения объемов финансирования 
на ремонт участка дороги. Подрядчиком 
данных работ является организация, 70% в 
уставном капитале которой принадлежит 
депутату78. Во всех данных случаях рас-
смотрение уведомлений или проведение 
проверок было направлено на представле-
ние рекомендаций для депутата, а не носи-
ло репрессивный характер. 

Введение таких практик обусловле-
но и тем, что представительные органы не 
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готовы рассматривать вопросы КИ, прово-
дить проверки и даже объективно рассмат-
ривать вопросы о прекращении полномо-
чий депутата при наличии коррупционного 
правонарушения. Как правило, вносимые 
представления прокуратуры по вопросу 
принятия мер по урегулированию КИ или 
досрочному прекращению полномочий де-
путата не рассматриваются или не удовле-
творяются. В судебной практике можно 
выявить многочисленные случаи как при-
знания незаконным бездействия представи-
тельного органа по отказу в досрочном 
прекращении полномочий депутата и воз-
ложению обязанности решить этот вопрос, 
так и непосредственно прекращения судом 
полномочий депутата. Имеется судебная 
практика изменения оснований прекраще-
ния полномочий. Так, например, суд при-
знал незаконным решение Совета депута-
тов о досрочном прекращении полномочий 
депутата в связи с отставкой по собствен-
ному желанию и обязал досрочно их пре-
кратить в связи с утратой доверия79. 

Такая практика формируется субъ-
ектами РФ в порядке опережающего право-
вого регулирования и в конченом итоге 
должна быть основана на нормах феде-
рального закона, о чем свидетельствует су-
дебная практика80.  

Конституционный Суд РФ, оценивая 
принцип несовместимости депутатской де-
ятельности в деятельности депутатов Госу-
дарственной Думы (Постановление № 34-
П), указал, что обеспечивая баланс частных 
и публичных интересов при осуществлении 
правового регулирования в сфере народо-
властия, федеральный законодатель обла-
дает достаточно широкой с учетом кон-
кретно-исторических и политических фак-
торов, свободой усмотрения в выборе вари-
антов правового регулирования. Данную 
модель антикоррупционного регулирова-
ния предлагается рассматривать как вре-
менную, до достижения, говоря словами 
судьи Конституционного Суда РФ 
Н.С.Бондаря (особое мнение к Постановле-
нию Конституционного Суда РФ от 
23.01.2007 № 1-П) качественно иного уров-
ня зрелости правовой и судебной систем. 

Из выявленных моделей правового 
регулирования порядка представления уве-
домлений, их рассмотрения вызывают со-

мнение модели, когда депутатом уведомле-
ния подаются главе МО, возглавляющему 
местную администрацию, или в муници-
пальных комиссию по координации вопро-
сов по противодействию коррупции, со-
зданную при главе МО.  

Решением представительного органа 
также должен определяться порядок приня-
тия решения о досрочном прекращении 
полномочий депутата в связи с утратой до-
верия, что следует из ч. 1 ст. 13.1 Закона № 
273-ФЗ. Отдельные такие порядки приняты 
в ряде МО (например, Гиагинский район 
Республики Адыгея, Ширинский район 
Республики Хакасия, городской округ «го-
род Клинцы Брянской области» и т.д.). В 
Постановлении № 34-П Конституционный 
Суд РФ применительно к федеральному 
уровню сформулировал ряд позиций по 
этому поводу. Заседание по вопросу о пре-
кращении полномочий депутата должны 
быть организованы и проводиться на осно-
ве общих принципов демократических пра-
вовых процедур, в том числе принципа 
audiatur et altera pars, предполагающего 
обязанность выслушать депутата, дать ему 
возможность изложить свою позицию по 
существу рассматриваемого вопроса, при-
вести аргументы и представить доказатель-
ства в обоснование своей позиции. Соот-
ветственно, депутат, в отношении которого 
инициирован данный вопрос, должен быть 
своевременно информирован о времени и 
месте проведения заседания. 

 
6. Определение особенностей при-

нятия депутатами мер по предотвраще-
нию или урегулированию конфликта 
интересов. 

Ч. 4.1 ст. 12.1 Закона № 273-ФЗ воз-
лагает обязанность на депутатов принимать 
меры по предотвращению или урегулиро-
ванию КИ. Такие меры, предусмотренные в 
федеральных законах, рассчитаны прежде 
всего исходя из статуса государственных 
гражданских и муниципальных служащих.  

Нельзя не согласиться с предложе-
нием А.М.Цирина, что необходима выра-
ботка оптимальных механизмов предот-
вращения и урегулирования КИ для лиц, 
замещающих государственные (муници-
пальные) должности. Последовательным 
является предложение о разработке специ-
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альных способов предотвращения и урегу-
лирования КИ (создание механизма, позво-
ляющего ограничивать в принятии реше-
ний, затрагивающих их личные интересы; 
указанные лица должны рассматриваться 
исключительно в качестве субъектов, само-
стоятельно принимающих меры, направ-
ленные на предотвращение и урегулирова-
ние КИ; представляется целесообразным не 
ограничивать этих лиц в выборе способов 
предотвращения и урегулирования КИ, 
наделив их возможностью применять иные 
меры, не указанные в законодательстве81). 

Судья Конституционного Суда РФ 
А.Н.Кокотов в особом мнении к Постанов-
лению № 34-П говорит о проявлении депу-
татом разумной сдержанности и осторож-
ности. В самом Постановлении № 34-П 
применительно к соблюдению принципа 
несовместимости парламентского мандата с 
занятием другой оплачиваемой деятельно-
стью отмечается, что имеет существенные 
различия не только в определении видов, 
условий, параметров и пределов этой 
несовместимости, но и в способах ее пре-
одоления, включая возложение на парла-
ментария обязанности или принятие им са-
мим мер по устранению соответствующего 
нарушения, корпоративные, дисциплинар-
ные и этические меры воздействия, а также 
предусмотренное непосредственно консти-
туцией или законом применительно к опре-
деленным ими случаям в целях восстанов-
ления конституционной законности пре-
кращение парламентского мандата. 

Таким примером служит следующая 
конкретная ситуация в Архангельской об-
ласти, связанная с рассмотрением уведом-
ления депутата, который в рамках реализа-
ции контрольных полномочий, используя в 
том числе право направления депутатского 
запроса, осуществляет контроль за реали-
зацией федерального проекта «Формирова-
ние комфортной городской среды». Дея-
тельность депутата касается благоустрой-
ства придомовой территории многоквар-
тирного жилого дома, где проживает депу-
тат вместе с членами семьи. Депутат участ-
вовал в отборе данной территории, наделён 
полномочиями от лица собственников по-
мещений на предоставление заявки на уча-
стие в адресной программе, согласование 
дизайн-проекта благоустройства дворовой 

территории, а также на осуществление кон-
троля за выполнением работ по благо-
устройству дворовой территории,  в том 
числе промежуточном, и их приемке. Депу-
тат являлся членом общественной комис-
сии по отбору территорий и включен в со-
став как депутат, он принимал участие в 
заседании комиссии, подписывал протоко-
лы заседаний комиссии. Депутат проводил 
осмотр территории вместе с представите-
лями подрядной организации и админи-
страции (участвовал  в составлении акта о 
проведении гарантийных работ, формиро-
вании перечня объектов, подлежащих га-
рантийному ремонту), осуществлял кон-
троль за проведением гарантийных работ 
(формировал переписку с администрацией 
по вопросам неисполнения подрядчиком 
гарантийных обязательств, а также даль-
нейших действий со стороны администра-
ции). При приемке работ по заключенному 
контракту выявлены нарушения (часть ра-
бот не выполнена, объекты благоустрой-
ства  не сформированы). Направляя уве-
домление, депутат видел сомнение в том, 
что он и члены его семьи будут пользовать-
ся результатами благоустройства террито-
рии (парковка  для автомобилей, детская 
игровая площадка). Не оспаривая право 
осуществления депутатской деятельности и 
учитывая, что такая деятельность осу-
ществлялась наравне с иными объектами 
благоустройства, депутату было рекомен-
довано разумно ограничиться при реализа-
ции депутатских полномочий в отношении 
объекта по его месту жительства.  

 
7. Меры ответственности за не-

принятие мер по предотвращению и 
(или) урегулированию конфликта инте-
ресов. 

Ч. 1 ст. 13.1 Закона № 273-ФЗ 
предусматривает в качестве меры ответ-
ственности за совершение коррупционных 
нарушений только освобождение от долж-
ности в связи с утратой доверия лиц, заме-
щающих муниципальные должности. В ос-
нове применения данной санкции пять ви-
дов коррупционных правонарушений, в том 
числе непринятие мер по предотвращению 
и (или) урегулированию КИ. 

В основе применения мер ответ-
ственности за коррупционные правонару-
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шения лежат критерии: характер коррупци-
онного правонарушения, его тяжесть и об-
стоятельства, при которых оно совершено; 
соблюдение антикоррупционных ограниче-
ний; предшествующие результаты испол-
нения должностных обязанностей. В этой 
связи можно руководствоваться критерия-
ми привлечения к ответственности служа-
щих за совершение коррупционных право-
нарушений, определенными Минтрудом 
России (письмо от 21.03.2016 № 18-2/10/П-
1526 «О критериях привлечения к ответ-
ственности за коррупционные правонару-
шения»), в части, не противоречащей ста-
тусу лиц, замещающих муниципальные 
должности. 

Ч. 7.3.1 ст. 40 Закона № 131-ФЗ 
предусматривает возможность применения 
дифференцированных мер ответственности 
в отношении депутатов представительных 
органов в случае представления недосто-
верных или неполных сведений о доходах, 
если искажение этих сведений является не-
существенным. Мерами ответственности 
являются: предупреждение; освобождение 
от должности с лишением права занимать 
должности до прекращения срока полномо-
чий; освобождение от осуществления пол-
номочий на постоянной основе с лишением 
права осуществлять полномочия на посто-
янной основе до прекращения срока пол-
номочий; запрет занимать должности до 
прекращения срока полномочий; запрет ис-
полнять полномочия на постоянной основе 
до прекращения срока полномочий. Однако 
ч. 7.3.1 ст. 40 Закона № 131-ФЗ в случае 
непринятия мер по предотвращению и 
(или) урегулированию КИ не применяется. 

Такая возможность предусмотрена 
для сенаторов РФ и депутатов Государ-
ственной Думы (ч. 1 ст. 10.1 Закона № 3-
ФЗ, введенной Федеральным законом от 
27.12.2018 № 561-ФЗ). В случае нарушения 
членом Совета Федерации, депутатом Гос-
ударственной Думы требований по предот-
вращению или урегулированию КИ (ч. 2.2 
ст. 6 Закона № 3-ФЗ) к ним может быть 
применено: предупреждение; освобожде-
ние от должности в Совете Федерации, 
Государственной Думе, за исключением 
должности члена комитета Совета Федера-
ции (Государственной Думы), без прекра-
щения полномочий сенатора РФ или депу-

тата Государственной Думы с лишением 
права занимать должности до прекращения 
срока их полномочий.  

Примечательно, что в пояснитель-
ной записке при внесении изменений в За-
кон № 3-ФЗ указывалось, что согласно п. 
113 рекомендаций ГРЕКО Российской Фе-
дерации предписано обеспечить возмож-
ность применения эффективных, соразмер-
ных сдерживающих санкций в отношении 
парламентариев (рекомендация VII)82. 

Закон № 184-ФЗ таких возможно-
стей не предусматривает для депутатов за-
конодательных органов субъектов РФ. Та-
кие практики в порядке опережающего 
правового регулирования формируются на 
региональном уровне в отношении депута-
тов законодательных органов субъектов РФ 
(парламенты Республики Северная Осетия-
Алания, Республики Бурятия, Карачаево-
Черкесской Республики, Рязанской обла-
сти). 

В этой связи нельзя не поддержать 
проект федерального закона № 601018-7 
(отозван)83, которым предлагалась систем-
ная дифференциация мер ответственности 
за совершение коррупционных правонару-
шений, в том числе за непринятие мер по 
предотвращению и (или) урегулированию 
КИ, в отношении всех лиц, замещающих 
государственные (муниципальные) долж-
ности. В настоящее время судебная праки-
ка, как правило исходит из безальтернатив-
ности применения меры ответственности за 
непринятие мер по предотвращению и 
(или) урегулированию КИ.  

Применение мер ответственности к 
депутату возможно только в период осу-
ществления депутатский полномочий. При 
рассмотрении таких дел суды указывают на 
отсутствие предусмотренных законом ос-
нований для возложения обязанностей на 
лицо, срок полномочий которого истек. 
При этом судами признается бездействие 
представительного органа, выразившееся в 
непринятии решения по вопросу наличия 
КИ у депутата, так как не рассмотрение во-
проса о наличии КИ у депутата нарушает 
права граждан, проживающих в границах 
соответствующего избирательного округа. 
В удовлетворении иных исковых требова-
ний отказывается84. 
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Еще один важный аспект – мораль-
но-этическая сторона реализации депута-
тами представительских функций. 

Ч. 2 ст. 10 Закона № 3-ФЗ преду-
сматривает, что информация о применении 
к сенатору РФ, депутату Государственной 
Думы меры ответственности в виде преду-
преждения подлежит опубликованию в 
официальном издании Федерального Со-
брания РФ и размещению на официальном 
сайте соответственно Совета Федерации и 
Государственной Думы. Также с 3.12.2011 
предусмотрено положение, что информа-
ция о представлении депутатом региональ-
ного уровня заведомо недостоверных или 
неполных сведений о доходах подлежит 
опубликованию в официальном печатном 
издании законодательного органа субъекта 
РФ и размещению на его официальном сай-
те (п. 3.7 ст. 12 Закона от 6.10.1999 № 184-
ФЗ). Аналогичная норма предусмотрена 
для сенаторов РФ и депутатов Государ-
ственной Думы (п. 7 ст. 10 Закона № 3-ФЗ). 
В обоих случаях данная норма введена За-
коном № 329-ФЗ, однако такой нормы для 
муниципальных депутатов в Закон № 131-
ФЗ не введено. 

Такие практики федерального и ре-
гионального уровня необходимо распро-
странять на муниципальный уровень, введя 
обязанность опубликования информации о 
выявленных коррупционных правонаруше-
ниях, в том числе в случае непринятия мер 
по предотвращению и (или) урегулирова-
нию КИ, и примененных мерах ответствен-
ности. 

 
8. Заключение. 
Формат проведенного исследования 

не позволяет дать анализ всех аспектов 
данного вопроса. В юридической литерату-
ре раскрыты и другие аспекты применения 
института КИ в деятельности депутата: КИ 
депутатов как составная часть политиче-
ской коррупции, этические вопросы в депу-
татской деятельности при решении вопроса 
КИ, опасность использования КИ в реше-
нии политических задач, повышение от-
крытости представительных органов, осо-
бенности КИ в правотворческой деятельно-
сти и формирование правовой основы лоб-
бизма.  

Проведенное исследование позволя-
ет сделать следующие предложения. 

1. Учитывая универсальный харак-
тер понятий «конфликт интересов» и «лич-
ная заинтересованность», предусмотренных 
Законом № 273-ФЗ, необходимо опреде-
лить особенности их применения к депута-
там, учитывая природу народного предста-
вительства, которая существенно отличает-
ся от института государственной и муни-
ципальной службы. Необходимо найти ра-
зумный баланс соотношения унификации и 
дифференциации антикоррупционного ре-
гулирования. В основе дифференциации 
должны лежать особенности статуса пуб-
личного должностного лица, на которое 
распространены антикоррупционные огра-
ничения. Важно раскрыть признаки данных 
понятий (природа дохода или выгоды; 
сущность надлежащего, объективного и 
беспристрастного исполнения депутатом 
полномочий; реальность, а не абстракт-
ность полномочий депутата, учитывая кол-
легиальный характер представительства) 
применительно к депутатам. Возможность 
возникновения КИ должна рассматриваться 
как ситуация, непосредственно связанная с 
потенциальной реализацией конкретных, а 
не абстрактных полномочий депутатов, а 
также как прямое противоречие публичных 
и частных интересов (использование стату-
са депутата в личных целях вопреки пуб-
личному интересу). Решение данного во-
проса видится либо путем формирования 
конституционно-правового толкования 
данных норм федеральных законов, учиты-
вая приведенные в настоящей статье судеб-
ные «кейсы», а также подготовки Минтру-
дом России совместно с Генеральной про-
куратурой РФ отдельных методических ре-
комендаций по предотвращению или уре-
гулированию КИ в деятельности депутатов 
всех уровней, включая и представительные 
органы муниципальных образований.  

2. Необходимо обобщение судебной 
практики применения законодательства о 
противодействии коррупции в части 
предотвращения или урегулирования КИ в 
деятельности депутатов. 

3. Необходимо научное осмысление 
и выработка практических рекомендаций 
по всем элементам правового регулирова-
ния института предотвращения и урегули-
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рования КИ в отношении депутатов, учи-
тывая природу народного представитель-
ства, включая: раскрытие признаков поня-
тий «конфликт интересов» и «личная заин-
тересованность» применительно к депута-
там; установление порядка уведомления о 
возникновении личной заинтересованности 
при исполнении обязанностей, которая 
приводит или может привести к конфликту 
интересов, их предварительного рассмот-
рения и принятия по ним решений; опреде-
ление особенностей способов принятия де-
путатами мер по предотвращению или уре-
гулированию КИ; установление порядка 
проведения проверок соблюдения депута-
том требований о предотвращении или уре-
гулировании КИ, а также дифференциро-
ванных мер ответственности за непринятие 
мер по предотвращению и (или) урегулиро-
ванию КИ и порядка их применения. 

Указанные вопросы предлагается 
непосредственно разрешить в Законах № 
273-ФЗ и № 131-ФЗ путем внесения изме-
нений, наделяющих субъекты РФ правом 
законом определять: порядок уведомления 
депутатом представительного органа о воз-
никновении личной заинтересованности 
при исполнении должностных обязанно-
стей, которая приводит или может привести 
к конфликту интересов; подготовки моти-
вированных заключений на уведомления; 
порядок проведения проверок соблюдения 
требований о предотвращении или урегу-
лировании КИ.  

При внесении указанных изменений 
необходимо определиться с моделью пра-
вового регулирования: 

1) уведомления направляются выс-
шему должностному лицу субъекта РФ, мо-

тивированные заключения на уведомления 
готовятся органом субъекта РФ по профи-
лактике коррупционных и иных правона-
рушений, который также проводит провер-
ки; мотивированные заключения и доклады 
по итогам проверки рассматриваются на 
заседаниях комиссии по координации рабо-
ты по противодействию коррупции в субъ-
екте РФ либо их президиумах; высшее 
должностное лицо субъекта РФ при уста-
новлении нарушения вносит заявление о 
досрочном прекращении полномочий депу-
тата; 

2) уведомления направляются в 
представительный орган, мотивированные 
заключения на уведомления готовятся ко-
миссией представительного органа, кото-
рые также проводят проверки; мотивиро-
ванные заключения и доклады по итогам 
проверки рассматриваются на заседаниях 
представительных органов.  

Первую из моделей антикоррупци-
онного регулирования предлагается рас-
сматривать как временную до накопления 
опыта применения института КИ. 

5. Предлагается внести изменения в 
Законы № 273-ФЗ и № 131-ФЗ в части рас-
пространения применения дифференциро-
ванных мер ответственности, предусмот-
ренных ч. 7.3.1 ст. 40 Закона № 131-ФЗ, на 
случай непринятия мер по предотвращению 
и (или) урегулированию КИ. Также предла-
гается предусмотреть требование о разме-
щении информации о выявленном корруп-
ционном правонарушении и применении к 
депутату иной меры ответственности на 
официальном сайте представительного ор-
гана. 
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